SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 435/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || KGN

. Dot uzncscniam Mestského stdu Kosice
sp. zn. 4Nt/38/2024 z 28. novembra 2024 a Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6Tos/11/2025-117

z 25. marca 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 15. jala 2025, ktort doplnil
14. augusta 2025, bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, domdha vyslovenia
porusenia €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, €I. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1 a2, €l. 16 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1,
¢l. 49 a €l. 50 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1,
¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 11
ods. 2 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav (dalej len ,,vSeobecné deklaracia®) uzneseniami sudov
0 jeho navrhu na obnovu trestného konania.

I1.

2. Stazovatel bol vroku 2012 uznany vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy svojej
16-ro¢nej priatel’ky. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 22 rokov. Stazovatel’ sa domahal
obnovy tohto trestného konania z dovodu novely Trestného zékona ucinnej od 6. augusta 2024.
Ustavnou staznostou namietanym uznesenim mestsky sud jeho navrh zamietol, ked’Ze novela
Trestného zdkona nie je dovodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku a uloZeny
trest mozno v dosledku novely preskiamat’ len podla § 405a Trestného poriadku. Podl'a mestského
sudu pri novele Trestného zdkona nie je dévod postupovat’ obdobne, ako ked’ ndlezom tstavného
sadu bol vysloveny nestlad asperacnej zasady s ustavou (PL. US 106/2011, II. US 111/2015),
ked’ze novela Trestného zdkona nie je dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b)



Trestného poriadku. Mestsky sad dodal, ze zmyslom novely Trestného zdkona ucinnej
od 6. augusta 2024 nebolo prehodnocovat pravoplatne ulozené tresty, ¢o vyplyva aj z § 438k ods. 7
Trestného zdkona, ktory upravuje situdciu, ked’ doSlo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred
ucinnost'ou novely Trestného zédkona za skutok, ktory uz po novelizacii nie je trestnym ¢inom.

3. Proti uzneseniu mestského sudu podal stazovatel’ staznost’. Zotrval na navrhu a dodal, Ze jeho
skutok bol nadkvalifikovany a pre novelu Trestného zakona je diskriminovany, ked’ze pachatelia
obdobného skutku maji po novele Trestného zdkona lepSie postavenie, ked’ze v jeho pripade bol
priuloZeni trestu pouzity § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok v§eobecného sudu, podla ktorého toto ustanovenie mozno pouzit’, len ak bol trestny ¢in
spachany v suvise s vekom chranenej osoby, teda ak vek obete zalozil alebo podporil vélova zlozku
konania pachatel’a. Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim krajsky sud staznost’ stazovatela
zamietol. Stotoznil sa s odévodnenim uznesenia mestského sudu a zopakoval, Ze neboli zistené
skutoc¢nosti alebo ddkazy, ktoré boli sidu zndme v ¢ase rozhodovania o vine a treste, ktoré¢ by
odovodiovali iné rozhodnutie vo veci.

111.

4. Stazovatel' pokraCuje v argumentacii z navrhu na povolenie obnovy konania a st'aznosti proti
uzneseniu mestského sudu. Tvrdi, Ze pri ukladani trestu bol nespravne pouzity § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ked sudy neskumali jeho tmysel vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej
podstate, teda to, ¢i skutok spachal na chranenej osobe. Podl'a st'azovatel’a bol nespravne odsudeny
podla § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, hoci mal byt’ odsudeny podl'a § 145 ods. 1 Trestné¢ho
zakona pri miernejSej trestnej sadzbe. Okrem toho doSlo k omylu, ked’ nebolo zohl'adnené, Ze v Case
spachania skutku mal 18 rokov. Toto vSetko povazuje za nové skuto€nosti odovodiiujuce obnovu
konania, pricom novela Trestného zakona sa mala vztahovat’ aj na neho a mal mu byt uloZeny
miernejsi trest. V tejto stvislosti v doplneni ustavnej staznosti poukédzal na rozsudok Sudneho
dvora Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) z 1. augusta 2025 vo veci C-544/23.

Iv.

5. Proti uzneseniu mestského sudu stazovatel mal pravo apodal staznost podla Trestného
poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud, ktorého pravomoc vylucuje prdvomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti proti tomuto uzneseniu. Pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu preto bola ustavnd staznost’ v rozsahu proti uzneseniu mestského sidu podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 ustavnom sude) odmietnuta.

6. U¢elom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania (III. US 40/2022, I1I. US 537/2022)
a cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zédkonnosti postupu sudu v povodnom
konani (III. US 122/2021, 1. US 537/2022). Obnovou konania mozno odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti trestnych sudov, pokial’ dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli sidu skor zndme anemohli sa ani brat do tvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vSak nemdzu v ramci konania o ndvrhu na povolenie
obnovy preskimavat rozhodnutie o vine atreste. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje len
na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali v stlade s ustavou, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu



na povolenie obnovy konania a nasledne zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na obnovu konania. Podstatné je, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté
rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su excesom alebo svojvolné. Okrem
toho odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v inStancnom postupe sudneho
konania, nemozno posudzovat’ izolovane (III. US 808/2016, III. US 67/2023) a treba ich postdit
komplexne (III. US 489/2021, IV. US 350/09).

7. Podstatou tvrdeni stazovatela je to, ze ddvodom na obnovu trestného konania je, ze v trestnom
konani nebol zohl'adneny jeho vek a nespravne bol zohl'adneny vek poskodenej. Tieto tvrdenia st
vsak kritikou rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré rozhodli o jeho vine a treste bez toho, aby ich
bolo mozné posudit’ ako nové skutodnosti a dokazy. Co sa tyka namietok stvisiacich s novelou
Trestného zakona, zjavne mylny nie je pravny zaver vSeobecnych sidov o tom, ze novelu Trestného
zakona nemozno posudit, ¢i uz ako novu skuto¢nost, alebo dokaz, alebo ako dovod obnovy
konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého skutoc¢nostou skor
nezndmou je aj strata U¢innosti pravneho predpisu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy. Krajsky sad
nalezitym spdsobom stazovatelovi ozrejmil, Ze zmena pravnej Upravy, ktord nastala po jeho
pravoplatnom odsudeni, nie je dovodom na povolenie obnovy konania. Krajsky sud, rovnako ako
mestsky sud, spravne zdoraznil, Zze povolit’ obnovu konania mozno len vtedy, ak vyjdu najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine.
Krajsky sud, ktorého odovodnenie treba posudit’ v stivislosti s odévodnenim uznesenia mestského
sudu, bez omylu vyhodnotil, Ze stazovatelom uvadzané skutoCnosti neoddvodnuji povolenie
obnovy konania. Zjavne neopodstatnend je tak namietka poruSenia zdkladného prava st'azovatel'a
na sudnu ochranu.

8. Rovnako zjavne neopodstatnena je i namietka porusenia zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 1 a 6
acl. 49 tstavy. O vine a treste staZzovatel'a za jeho skutok rozhodli sudy, ¢o vylucuje porusenie
¢l. 50 ods. 1 tustavy, podla ktoré¢ho len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny. Obdobne
vylucené je porusenie prava stazovatel’a podl'a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu
posudzuje atrest sa ukladd podla zakona uinného v Case jeho spachania a neskorSi zakon sa
pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. I podl'a Trestného zédkona u¢inného po 6. auguste 2024
sa odnatim slobody na dvadsat’ az dvadsatpét’ rokov potrestd ten, kto imyselne usmrti chranenu
osobu, ktorou jej aj diet’a, teda osoba mladSia ako osemndst’ rokov. Skutok staZovatela bol ako
trestny €in posudeny a trest mu bol uloZeny podl'a zdkona, a preto nemohlo dojst’ k poruseniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 49 ustavy. Zjavne neopodstatnend je inamietka porusSenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa na konanie o ndvrhu
na povolenie obnovy trestného konania nevzt'ahuje, ked’Zze nejde o rozhodnutie, ktoré priamo suvisi
s opravnenostou trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04,
Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99).

9. Bez vyznamu vo vztahu k dovodnosti ustavnej staznosti je poukaz st'azovatel'a v doplneni jeho
ustavnej staznosti na rozsudok Stdneho dvora vo veci C-544/23. Z tohto rozhodnutia nemozno
vyvodit’ ziadne zavery ¢i argumenty, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze vo veci
stazovatel'a bol dany dovod na obnovu jeho trestného konania. Zavery tohto rozhodnutia mozno
pouzit’ len pri posudeni pouzitia neskorSieho miernejSieho ustanovenia zdkona pri spravnom trestani
v konani o kasac¢nej staznosti podl’a Spravneho sidneho poriadku.



10. Co sa tyka poukazov staZovatel'a na porusenie d’alsich ustanoveni ustavy (¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2), dohovoru (¢l. 7 ods. 1, ¢l. 13 a 14)
a vSeobecnej deklaracie (¢l. 11 ods. 2), ustavnd staznost okrem vypoctu tychto ustanoveni
v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stide neobsahuje Ziadnu uchopitel'ni pravnu
argumentaciu, zktorej by bolo mozné vyvodit poruSenie tychto ustanoveni ustavy
a medzindrodnych zmlav o udskych pravach a zékladnych slobodach. Ustavna staznost tak
v tomto rozsahu nema nalezitosti ustanovené zakonom, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietnutd. Nebol dovod tieto nedostatky odstranovat
postupom podla § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Osobitne preto, lebo v§eobecna deklaracia ma
len povahu politického dokumentu, ktory nemdze byt predmetom konania o Ustavne]j st'aznosti
(IL. US 28/96, 11. US 18/97, II. US 52/2017) a¢l. 1, &. 2 a¢l. 7 ods. 5, &l. 12 ods. 1 a2 ustavy
neobsahuju zakladné prava aslobody, ktorych porusSenie by bolo mozné namietat’ v konani
0 ustavnej staznosti.

11. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom siide mozno v konani pred tstavnym sudom ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to
odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezspeSné uplathovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom a ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude nebolo
vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



